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RESUMO

As doengas bacterianas representam uma séria ameaca ao desenvolvimento da
piscicultura em todo o mundo. Embora existam evidéncias de surtos de mortalidade
recorrentes por Flavobacterium oreochromis, ha uma grande lacuna no que diz
respeito as estratégias preventivas. A vacinagdo é reconhecida como método
preventivo eletivo contra enfermidades bacterianas, e quando aplicadas por
imersao, é considerada ideal devido praticidade e por permitir protecdo dos peixes
em fase inicial de produgdo. Nesse contexto, este estudo objetivou o
desenvolvimento de um protétipo vacinal Unico para o tambaqui, eficaz contra os
grupos genéticos da F. oreochromis. Para isso, 27 cepas de F. oreochromis oriundas
de diferentes surtos de columnariose em tambaquis de producdo do Amazonas, Sao
Paulo e Rondonia foram categorizadas quanto ao grupo genético pela técnica REP-
PCR. Foram identificados quatro grupos, e o isolado representante do grupo mais
prevalente (AMFO14) foi selecionado para o preparo do inéculo vacinal. O in6culo
foi preparado em caldo G (28°C/24h/140rpm; concentragcao de 1,6x10'2 UFC/ml) e
inativado com 1% de formalina. Para determinar a eficacia do protétipo, foram
distribuidos 336 tambaquis (4,29 + 0,90) em 12 unidades experimentais de 90L (3
grupos com 3 réplicas, contendo 28 juvenis cada): vacinado uma Unica vez,
vacinado com dose reforgco e controle (imerso em PBS estéril, sob as mesmas
condigbes). Para vacinagao (dia 0), os peixes foram imersos por 2h no tanque de
vacinacdo respectivo, contendo 10L de &gua e 3,5mL da bacterina (5,6x10"
UFC/L). Um dos grupos foi vacinado com dose reforgo (dia 21). O grupo controle foi
imerso em aquarios sob mesmas condi¢des, substituindo o indculo por PBS estéril,
assim como o grupo vacinado sem dose reforco (PBS no dia 21). Ap6s imunizagéo,
os peixes retornaram as U.E. originais e, no dia 30, cada U.E. foi dividida em 4
aquarios de 30L (7 peixes/U.E.), permanecendo com 3 réplicas de cada grupo para
ensaio de desafio (determinagdo da eficacia). Para isso, os peixes foram
anestesiados e entdo, para cada 10g de peso vivo, desafiados com a cepa
correspondente entre os 4 grupos genéticos utilizados como indculos bacterianos:
AMFO04 7,2x108 UFC/ml; AMFO12 9,2x108 UFC/ml; SPFO02 9,5x108 UFC/ml e
AMFO14 2,4x10° UFC/ml. O valor médio do inéculo bacteriano (dose e
concentragdo) para os grupos vacinados e controle foi similar (p>0,05). A
mortalidade foi analisada até atingir o platdé (10 dias), e para confirmagéo
diagnéstica, a identidade dos isolados (musculo e rim, em agar G) foi confirmada por
Maldi-TOF e PCR-multiplex. Os protocolos vacinais aplicados nos grupos com
porcentagem relativa de sobrevivéncia > 80% foram considerados eficazes. O teste
ANOVA One-way evidenciou diferenca (p<0,001) entre as sobrevivéncias dos
grupos controle (32,14%), vacinados uma Unica vez (88,10%) e vacinados com dose
reforgo (91,7%), porém, entre os grupos vacinados nao houve diferenca (p=0,941).
Os grupos vacinados com dose Unica e de reforgo atingiram PRS de 82,14% e 88%,
respectivamente. Os resultados indicam que o prot6tipo foi eficaz em dose Unica de
aplicagdo em banho curto de imersao, proporcionando cobertura vacinal dos quatro
grupos genéticos de F. oreochromis presentes no tambaqui.
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