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RESUMO

As substancias humicas afetam diretamente o metabolismo vegetal, modificando o
padrdao de crescimento e desenvolvimento das plantas, sendo os efeitos mais
relatados na literatura referentes a alteracdo na morfologia radicular. O objetivo
deste trabalho foi avaliar o efeito sobre a emissao e didmetro de raizes de plantas
de pepino (Cucumis sativus L.) submetidas a aplicagéo via radicular de diferentes
fontes de bioestimulantes. Trés tipos de substancias hdmicas foram isoladas e
purificadas, os acido humico de vermicomposto (HAVC) e acido fulvico de
vermicomposto (FAVC) na qual foram obtidos de vermicomposto de esterco bovino
processado por minhoca vermelha africana (Eudrilus eugenae spp.), na Fazendinha
Agroecolégica/Seropédica,RJ — Brasil e também os acidos humicos de leonardite
(HACHECO) que foram extraidos de leonardite de origem tcheca. Todos trés
bioestimulantes foram isolados e purificados de acordo com o método proposto por
pela Sociedade Internacional de Substéncias Humicas (IHSS). O experimento foi
realizado em camara de crescimento com temperatura e umidade controlada e
fotoperiodo dia/noite de 15/9 h. no Departamento de Biologia Ambiental da
Universidad de Navarra. As sementes de pepino foram germinadas em agua com
1mM de CaSO4, no escuro, sete dias apds a germinagdo (DAG), as plantas foram
transferidas para recipientes de 7 L contendo solucéo nutritiva (pH ajustado a 6,0).
Apdés 17 dias apds a germinacdo, foi realizada a aplicagcdo dos seguintes
tratamentos: controle, HAVC 50ppm, HAVC 100ppm, FAVC 50ppm, FAVC 100ppm,
HACHECO 50ppm e HACHECO 100ppm. As plantas foram coletadas 120 h apés a
aplicagdo dos tratamentos. Os sistemas radiculares das plantas de pepino foram
escaneadas a 600 dpi (pontos por polegada) com um sistema de scanner Epson
Expression 10000XL. Os diferentes parametros radiculare foram quantificados:
quantidade total de raizes (no planta™®) e diametro médio radicular (mm/10 planta™).
As andlises qualitativas foram realizadas usando o programa Statgraphic plus v.5.5.
Os graficos foram gerados utilizando o software SigmaPlot 10.0. Os resultados
mostraram que ems diferentes fontes e nas dosagens das substancias aplicadas os
estimulos sobre a quantidade e diametro de raizes foi modificado. A dosagem de 50
ppm apresentou ser a melhor, independentemente do tipo de bioestimulante
aplicado, ja analisando as doses de 100 ppm, nota-se que nao diferiram
significativamente do controle, justificando que a aplicacdo em concentra¢cdes muito
elevadas podem nao favorecer o estimulo radicular. O presente estudo apresentou
também que o diametro médio das raizes reduziu em todos os tratamentos quando
comparados ao controle, contudo o FAVC50ppm foi o Unico na qual apresentou
diferenga significativa, sendo este, o que mais favoreceu o desenvolvimento de
raizes em plantas de pepino. Os resultados mostraram que a aplicagdo dos
bioestimulantes aumentou a quantidade de raizes e resultou em diminuicdo do
diametro médio, sendo um efeito positivo para o desenvolvimento radicular, uma vez
que raizes com essas caracteristicas apresentam uma maior aptidao para absorcéao
de agua e nutrientes.
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